Sexarbejdernes InteresseOrganisation (SIO) — Horingssvar til
betaenkning 1534 om seksualforbrydelser

SIO’s hgringssvar angar kun de dele af beteenkningen, der vedrgrer vores erhverv.

Vi er enige i den argumentation, der fgrer Straffelovradet frem til hverken at anbefale en
kriminalisering af kab eller salg af seksuelle ydelser. Erfaringerne fra Sverige og Norge giver ikke
grund til at tro, at en kriminalisering vil hjeelpe sexarbejdere — tveertimod. Logisk set vil en
kriminalisering veere negativ, og, som radet skriver, seerligt for de sexarbejdere, der er socialt
udsatte. Tilbage bliver, at man kan gennemfare en kriminalisering af hensyn til veerdier i
samfundet. Men vi mener ikke, at det i et demokratisk land er holdbart at straffe folk, alene fordi
de har "forkerte” veerdier.

Vi opfordrer regeringen til ogsa at folge radets forslag om at eéendre i rufferiparagrafferne, saledes
at det bliver lovligt for sexarbejdere og vores samarbejdspartnere at drive virksomheder i
ligeveerdige feellesskaber. Det vil skabe starre tryghed for sexarbejdere, og det vil betyde, at man
kan undga de hovedlgse retssager mod telefondamer, udlejere osv. Vi bemaerker ogsa, at
lovradet ikke har fundet nogen grund til, at salg af seksuelle tjenester, nar det nu er lovligt i forhold
til straffeloven, alligevel ikke skal anses som lovligt i forhold til anden lovgivning.

Overordnet synes vi, at radet har skrevet en god betaenkning, hvor de har sat sig grundigt ind i
den nyeste dokumentation i form af forskning og redeggarelser, i det store og hele uden at falde for
rent politiske argumenter. Der er imidlertid ogsé steder i betaenkningen, hvor radet efter vores
opfattelse overser eller fejltolker vaesentlige pointer. Disse mangler vil vi gennemga her.

Rufferiparagrafferne

Vi er glade for radets konstatering af, at rufferi og menneskehandel er to vidt forskellige ting. |
debatten bliver det ofte blandet sammen som "bagmandsvirksomhed”. Men rufferi handler om
"kgnssaedelighed”, mens menneskehandel handler om den personlige frihed.

Efter SIO’s opfattelse er det dybt foraeldet at tale om, at f.eks. telefondamer og udlejeres
virksomhed strider mod "kenssaedelighed”. Normerne har sendret sig, og masser af mennesker
lever i dag mere eller mindre direkte af, at andre mennesker har sex, f.eks. ved at udgive porno
eller ved at drive diskoteker eller datingssites, uden at det er kriminelt, og uden at nogen far den
tanke, at det burde veere det. Nar rddet har konstateret, at hverken salg eller keb af seksuelle
tienester bar veere kriminelt, er det ulogisk og utidssvarende at opretholde en kriminalisering af
bistand til salg af seksuelle tjenester.

Tveertimod: De samme argumenter, som radet anfarer mod en kriminalisering af salg og keb af
seksuelle tjenester, geelder ved kriminaliseringen af dem, som saelger produkter eller ydelser til
sexarbejderne. For sexarbejdere er det en ulempe, at vores samarbejdspartnere er



kriminaliserede, og ulempen er seerligt stor for de sexarbejdere, der er socialt udsatte.

Radet er selv inde pa, at nar det ikke skal vaere kriminelt at saelge eller kabe sex, er der ogsa brug
for, at man legalt kan organisere branchen. Men ud fra den betragtning havde det veeret logisk,
om radet havde foreslaet en starre reform af rufferiparagrafferne, end man geor.
Rufferiparagrafferne bagr enten helt afskaffes, eller begraenses til de tilfaelde, hvor de tilfeeldigvis
rammer udnyttelse af sexarbejdere. Men denne udnyttelse vil der langt hen ad vejen blive grebet
ind over for i forvejen, hvis man ogsa anerkender sexarbejde som et lovligt erhverv i forhold til
anden lovgivning end straffeloven.

Menneskehandel

Radet refererer det synspunkt fra Folketingets retsudvalg, at menneskehandel er "morderne
slaveri”. Det er et af de fa punkter, hvor vi mener, at radet er faldet for rent politiske udsagn. Nar
det angar sexarbejde er paragraffen om menneskehandel sa bred, at den i praksis straffer meget
mere end overgreb pa den personlige frihed.

| paragraffen om menneskehandel — 262a — kan man leese, at man straffer den, "der rekrutterer,
transporterer, overfgrer, huser eller efterfalgende modtager en person, hvor der anvendes eller
har veeret anvendt 1) ulovlig tvang (-), 2) frihedsberavelse (-), 3) trusler (-), 4) retsstridig
fremkaldelse, bestyrkelse eller udnyttelse af en vildfarelse eller 5) anden utilbarlig
fremgangsmade, med henblik pa udnyttelse af den pagaeldende ved kanslig usaedelighed,
tvangsarbejde, slaveri eller slaverilignende forhold (-)”

262a siger altsa, at bade bortfarelse, kidnapning, indespaerring, voldtaegt, tvangsprostitution,
“slaveri og slavelignende forhold” — men ogsa en relativt simpel berigelsesforbrydelse — skal
betegnes som og straffes som menneskehandel.

Det er ogsa sadan, paragraffen anvendes i praksis ved domstolene. De fleste retssager, hvor
262a har veeret anvendt, har drejet sig om relativt simple berigelsesforbrydelser. Men fordi den
internationale opmaerksomhed pa menneskehandel betoner “slaveri og slavelignende forhold”, har
262a, pressens omtale af de naevnte retssager, og den demokratiske debat om menneskehandel,
skabt det indtryk i befolkningen, at “slaveri og slavelignende forhold” i Danmark er et stort
problem, som man ma gare mere for at forhindre. Det til trods for, at meget fa af de neevnte
retssager har handlet om tvang eller har demt efter de alvorlige, farste 2-3 “pinde” i 262a. Endnu
er ingen idemt over fire ars feengsel for menneskehandel, selv om straffen kan vaere op til ti &rs
feengsel.

Det er ikke bare urimeligt at opfatte det som menneskehandel, nar en udenlandsk, migrant, frivillig
sexarbejder bliver udsat for en berigelsesforbrydelse af de personer, som tager sig dyrt betalt for
at hjeelpe hende illegalt ind i Danmark. Med vores kendskab til de sager, der er fort ved
domstolene, vurderer vi ogsa, at det afholder migrante sexarbejdere fra at sege beskyttelse mod
berigelsesforbrydelserne, fordi de ikke kan gore det uden samtidig at bringe gerningsmanden eller
-kvinden — som kan veere del af sexarbejderens netvaerk derhjemme — under anklage for en langt
veerre forbrydelse med meget strengere straffe.



262a blander to helt forskellige — meget alvorlige og mindre alvorlige — forbrydelser sammen i én
peereveelling. De mindre alvorlige forbrydelser burde tages ud af 262a, saledes at det ikke —
hverken juridisk eller i folkemunde — betegnes som menneskehandel, nér der foreligger en relativt
simpel berigelsesforbrydelse.

Réadet naevner allerede en raekke fornuftige initiativer, som kunne reducere den stigmatisering,
som sexarbejdere er udsat for. Vores forslag her har samme sigte. Det er stigmatiserende for
sexarbejderne — og iseer for de migrante sexarbejdere — nar befolkningen far det indtryk, at mange
af os er sexslaver og ofre for menneskehandel.

Myndighedernes overgreb

Et forhold, som radet helt overser, er, at langt flere sexarbejdere bliver udsat for overgreb fra
myndigheder end fra menneskehandlere eller andre kriminelle.

Gennem de seneste ar har kontrol af sexarbejdere haft meget hgj prioritet hos Skat. Disse
kontroller er blevet misbrugt til ogsa at lade politiet tvinge sig ind i bordeller for at efterforske
rufferi, uden den retskendelse, politiet skal have i den slags situationer. Politiet har ogsa i en
reekke tilfaelde besggt bordeller, hvor det i teorien har veeret frivilligt for sexarbejdere, om de ville
svare pa spgrgsmalene, men hvor de i praksis er blevet presset til at gare det, gennem trusler om
repressalier, hvis de ikke samarbejdede.

En overgang for nogle ar siden var det ogsa fast praksis i det sékaldte beskyttelsestilbud for
handlede kvinder, at man indespaerrede sexarbejderne og inddrog deres mobiltelefoner, selv om
de hverken var demt eller misteenkt for nogen ulovlig handling.

Efter SIO’s opfattelse er der tale om klare og grove lovbrud. Men selv om der i straffeloven findes
paragraffer mod det, som myndighedspersonerne foretager sig i disse tilfeelde, selv om deres
chefer er fuldt klar over, at det foregar, og selv om vi klager, bliver ingen hverken straffet eller
tiltalt.

Det er muligt, at det netop er cheferne, der har givet ordre til, at disse overgreb skal finde sted.
Men uanset, sa kan vi konstatere, at der er noget lovgivning, der burde beskytte os mod
overgrebene, som i praksis overhovedet ikke gar det. Det mener vi, at rddet med fordel kunne
have forholdt sig til.



